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1. Inleiding
In deze bijdrage staan de begrippen causa, (geoorloofde) oorzaak en titel centraal, en in het bijzonder de abstracte rechtshandeling, de causale
rechtshandeling en de voortbouwende overeenkomst. Onder meer zal worden betoogd dat bij de regeling van de causa van rechtshandelingen in het BW
sprake is van maatwerk. Aanleiding voor deze bijdrage zijn de volgende twee vragen.
In 1938 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat de nietigheid van een overeenkomst ter uitvoering waarvan een volmacht is verleend, niet met zich meebrengt
dat ook de volmacht nietig is.[noot:1] De volmachtverlening is een abstracte rechtshandeling. In de literatuur is echter ook betoogd dat als een
volmachtverlening voortbouwt op een overeenkomst, de volmacht op grond van de overeenkomstige toepassing van art. 6:229 BW vernietigbaar is als de
overeenkomst ontbreekt.[noot:2] Het is de vraag of deze opvatting gerechtvaardigd is.
In zijn proefschrift over de numerus clausus in het goederenrecht heeft T.H.D. Struycken het causaliteitsbeginsel als één van de zeven beginselen
aangemerkt die aan het Nederlandse goederenrecht ten grondslag (zouden) liggen.[noot:3] Het is de vraag of een dergelijk beginsel ook aan het
Nederlandse vermogensrecht ten grondslag ligt.
Mijn stelling is dat het antwoord op beide vragen ontkennend dient te luiden.
2. Causa, oorzaak en titel
De begrippen (geoorloofde) oorzaak, causa, rechtsgrond en (geldige) titel worden in de literatuur in verband met het verrichten van rechtshandelingen veelal
als synoniemen aangemerkt.[noot:4] Het is echter nuttig om te onderscheiden.
Aan alle rechtshandelingen wordt het vereiste gesteld van een redelijke, economisch-maatschappelijke grond die de rechtshandeling rechtvaardigt.5
Dit is het vereiste van een (geoorloofde) oorzaak zoals dat gesteld werd aan overeenkomsten in art. 1356 aanhef en sub 4 van het oude Burgerlijk Wetboek
(OBW) en zoals dat in het huidige BW voor rechtshandelingen in verschillende vormen is teruggekeerd in onder meer art. 3:40 lid 1, 3:44, 3:45, 6:228 en
6:233 BW.6 Dit vereiste wordt in deze bijdrage met het begrip (geoorloofde) oorzaak aangeduid.
Aan bepaalde rechtshandelingen wordt voorts het aanvullende vereiste gesteld dat de rechtshandeling een rechtsgrond dient te hebben, dat wil zeggen een
rechtsverhouding die (het rechtsgevolg van) de rechtshandeling rechtvaardigt en die daaraan ten grondslag ligt. Dit vereiste wordt in deze bijdrage met het
begrip titel of rechtsgrond aangeduid. Deze causa is een rechtsverhouding die buiten de rechtshandeling ligt. Het vereiste bestaat in ten minste drie
verschillende verschijningsvormen: de rechtsverhouding zoals bedoeld in art. 6:229 BW (voortbouwende overeenkomst), de geldige titel van causale
rechtshandelingen zoals bedoeld in art. 3:84 lid 1 BW (leveringshandeling) en de titel van abstracte rechtshandelingen.
Hieronder wordt in paragraaf 3 en 4 nader ingegaan op deze twee vereisten. Vervolgens worden de hiervoor gestelde vragen beantwoord in paragraaf 5 en
6.
3. (Geoorloofde) oorzaak en rechtshandeling
Art. 1356 aanhef en sub 4 OBW bepaalde dat tot de bestaanbaarheid van de overeenkomst onder meer als voorwaarde een ‘geoorloofde oorzaak’ wordt
vereist. Een overeenkomst zonder oorzaak of uit een valse of ongeoorloofde oorzaak aangegaan was ‘krachteloos’ (art. 1371 OBW); de overeenkomst die een
ongeoorloofde inhoud of strekking had, was nietig. In de literatuur bestond over verschillende aspecten van dit vereiste verschil van mening.7
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In het nieuwe BW is het begrip ‘geoorloofde oorzaak’ als zodanig niet teruggekomen. De idee van het vereiste van een (geoorloofde) oorzaak is in het
huidige BW wel blijven bestaan, met twee verschillen ten opzichte van het oude BW.
Ten eerste geldt in het huidige BW het vereiste niet alleen voor overeenkomsten, maar voor alle rechtshandelingen. Ten tweede zijn de rechtsgevolgen die de
wet verbindt aan het ontbreken van een geoorloofde oorzaak ‘op maat’ gemaakt. Dit heeft als voordeel dat de eigenlijke gronden voor ‘ongeldigheid’
zuiverder kunnen worden onderscheiden en dat aan het ontbreken van een geoorloofde oorzaak per grond een verschillend rechtsgevolg kan worden
toegekend.[noot:5]
Het vereiste van een geoorloofde oorzaak is in het huidige BW deels teruggekeerd in art. 3:40 BW. Art. 3:40 lid 1 BW bepaalt dat rechtshandelingen die door
inhoud of strekking in strijd met de goede zeden of met de openbare orde zijn, nietig zijn. Het vereiste van een geoorloofde oorzaak is blijkens de
parlementaire geschiedenis voorts “overgenomen door andere rechtsinstellingen, zoals de regelingen van de dwaling, het misbruik van omstandigheden en de
nietnakoming”, en teruggekeerd in bepalingen zoals art. 3:45 BW, art. 6:233 BW en art. 6:259 BW.[noot:6] Afhankelijk van de wijze waarop de
(geoorloofde) oorzaak ontbreekt, verschilt de sanctie die het huidige recht stelt. De rechtsgevolgen van het ontbreken van een (geoorloofde) oorzaak in het
huidige recht zijn bijvoorbeeld: nietigheid (art. 3:40 lid 1 BW), vernietigbaarheid op initiatief van de benadeelde partij (art. 3:40 lid 2, 3:44, 3:45, 6:228,
6:233 BW) of (gedeeltelijke) wijziging door partijen of door een rechter (zie o.a. art. 3:53 lid 2, 3:54, 6:230 en 6:259 BW).[noot:7]
Van één algemeen beginsel kan nog steeds worden gesproken, maar van één en dezelfde eis met één algemene sanctie, zoals in het oude recht, niet
meer.[noot:8] In het huidige BW is sprake van maatwerk.
Dat sprake is van maatwerk wordt bevestigd doordat de wet voor bepaalde rechtshandelingen bijzondere regelingen kent. Eén voorbeeld hiervan is de
verdeling van een gemeenschap, een meerzijdige rechtshandeling. Art. 3:199 BW sluit de toepassing van art. 6:228-6:230 BW (o.a. vernietigbaarheid wegens
dwaling) op de verdeling van de gemeenschap uit. In plaats daarvan geeft art. 3:196 BW een eigen regeling omtrent de vernietigbaarheid op grond van
dwaling en geven art. 3:197-3:198 BW een regeling die vergelijkbaar is met art. 6:230 lid 1 en lid 2 BW. Een ander voorbeeld is de uiterste wilsbeschikking,
een eenzijdige rechtshandeling (art. 4:42 BW).
Art. 4:43 BW geeft voor de uiterste wilsbeschikking een eigen regeling omtrent de vernietigbaarheid daarvan wegens wilsgebreken, zoals misbruik van
omstandigheden en bedrog; en art. 4:44 BW bevat een regeling die grotendeels vergelijkbaar is met art. 3:40 lid 1 BW. De bijzondere regelingen sluiten aan
bij de gedachte die aan de algemene regeling inzake rechtshandelingen in het huidige BW ten grondslag ligt, namelijk dat niet een algemeen beginsel,
leerstuk of regeling leidend dient te zijn, maar dat de rechtsgevolgen van het ontbreken van een (geoorloofde) oorzaak zoveel dienen te worden
onderscheiden, en dat per geval zo nodig een verschillend rechtsgevolg dient te worden toegekend.
4. Titel en rechtshandeling
4.1. Inleiding Naast het vereiste van een geoorloofde oorzaak wordt aan bepaalde rechtshandelingen het aanvullende vereiste gesteld van een rechtsgrond
(een titel).[noot:9] Deze rechtsgrond heeft drie verschijningsvormen: de voortbouwende overeenkomst, de causale rechtshandeling en de abstracte
rechtshandeling.
Mijn stelling is dat de voortbouwende overeenkomst, de causale rechtshandeling en de abstracte rechtshandeling drie verschijningsvormen zijn van dezelfde
rechtsfiguur. Het recht verbindt aan het ontbreken van de rechtsgrond echter verschillende rechtsgevolgen, afhankelijk van het antwoord op de vraag of men
met een voortbouwende overeenkomst, een causale rechtshandeling of een abstracte rechtshandeling van doen heeft. Dit sluit aan bij de maatwerkgedachte
die aan het BW ten grondslag ligt.
4.2. Voortbouwende overeenkomst (art. 6:229 BW)
Art. 6:229 BW bepaalt dat een (verbintenisscheppende) overeenkomst, een meerzijdige rechtshandeling, die de strekking heeft voort te bouwen op een reeds
tussen partijen bestaande rechtsverhouding, vernietigbaar is, indien deze rechtsverhouding ontbreekt, tenzij dit in verband met de aard van de
overeenkomst, de in het verkeer geldende opvattingen of de omstandigheden van het geval voor rekening van degene die zich op dit ontbreken beroept,
behoort te blijven. De sanctie van het niet bestaan van de rechtsverhouding waarop de overeenkomst voortbouwt, is de vernietigbaarheid van de
(meerzijdige) rechtshandeling. Voorbeelden van een voortbouwende overeenkomst zijn: een schuldvernieuwing als een schuld uit borgtocht wordt omgezet in
een schuld uit geldlening (blijkt de schuld uit borgtocht niet te bestaan, dan is de schuld uit geldlening vernietigbaar); een vaststellingsovereenkomst na
onrechtmatige daad (blijkt dat een ander de onrechtmatige daad heeft begaan, dan is de vaststellingsovereenkomst vernietigbaar); en een
verzekeringsovereenkomst die wordt vervangen door een nieuwe.[noot:10] Art. 6:229 BW is op grond van de wet alleen van toepassing op overeenkomsten
en alleen van overeenkomstige toepassing op meerzijdige rechtshandelingen (art. 6:216 jo 6:229 BW). Uit de parlementaire geschiedenis volgt dat
analogische toepassing van art. 6:216 BW buiten meerzijdige rechtshandelingen, zoals een eenzijdige rechtshandeling, niet uitgesloten is.[noot:11]
4.3. Leveringshandeling (art. 3:84 lid 1 BW) en andere causale rechtshandelingen
De tweede verschijningsvorm van de rechtsgrond is de geldige titel van de ‘causale’ rechtshandeling. Het bekendste voorbeeld is de geldige titel van
overdracht (art. 3:84 lid 1 BW): voor de overdracht van een goed wordt een levering krachtens geldige titel vereist.
Tussen de geldige titel en de leveringshandeling bestaat een rechtstreeks verband. Ontbreekt een geldige titel, dan is de overdracht niet rechtsgeldig; er komt
geen overdracht tot stand. Ook als de titel met terugwerkende kracht komt te vervallen, zoals bij de vernietiging van de aan de overdracht ten grondslag
liggende overeenkomst (art. 3:53 BW), komt de overdracht met terugwerkende kracht te vervallen. In deze verschijningsvorm is de geldige titel een absoluut
vereiste, in zoverre vergelijkbaar met het vereiste van art. 3:40 lid 1 BW. Betrof de overdracht een roerende zaak, dan kan de vervreemder deze revindiceren
(art. 5:2 BW) en is hij bevoegd om op grond van art. 6:203 lid 1 BW het gegeven goed als onverschuldigd betaald terug te vorderen van degene die het goed
heeft ontvangen (art. 6:203 BW).[noot:12]
Komt op een later moment de geldige titel zonder terugwerkende kracht te vervallen, dan tast het ontbreken van de titel niet de geldigheid van de
leveringshandeling aan.[noot:13] Bij de ontbinding van de aan de overdracht ten grondslag liggende overeenkomst (art. 6:265 BW) is de verkrijger van het
goed verplicht tot ongedaanmaking van de overdracht (art. 6:271 BW).[noot:14] Een uitzondering hierop vormt het recht van reclame bij koop (art. 7:39
BW). Ontbinding van de koop heeft tot gevolg dat de verkochte roerende zaak (behoudens bepalingen van derdenbescherming, zie art. 7:42 BW) zonder
terugwerkende kracht in het vermogen van de verkoper terugvalt.
De leveringshandeling wordt vanwege het vereiste van een geldige titel in art. 3:84 lid 1 BW en de rechtsgevolgen die het recht verbindt aan het ontbreken
van de geldige titel een causale rechtshandeling genoemd.18 Het element ‘causa’ in het begrip ‘causaal’ ziet op het vereiste van een geldige titel zoals
bedoeld in art. 3:84 lid 1 BW. Het vermogensrecht kent ook andere causale rechtshandeling buiten de leveringshandeling. Op grond van art. 3:98 BW zijn ook
causale rechtshandelingen de vestigingshandeling bij de vestiging van een beperkt recht en de meerzijdige rechtshandeling waardoor afstand wordt gedaan
van een beperkt recht.19 Ook de leveringshandeling na verdeling (art. 3:186 lid 1 BW) is een causale rechtshandeling. De rechtshandeling is in zijn bestaan
afhankelijk van de geldigheid van de verdeling, die de titel van de overgang van het toegedeelde vormt.[noot:15]
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Andere eenzijdige gerichte rechtshandelingen vertonen gelijkenis[noot:16] met de causale rechtshandeling, omdat zij alleen kunnen worden verricht als
aan bepaalde, door de wet gestelde vereisten is voldaan. De wettelijke vereisten kunnen als de geldige titel van de rechtshandeling worden aangemerkt.
Voorbeelden zijn het doen van mededeling als bedoeld in art. 7:420 en 7:421 BW, het uitoefenen van het recht van reclame (art. 7:39 BW)[noot:17] en het
aangaan van een overeenkomst waardoor subrogatie wordt bewerkstelligd (art. 6:150 aanhef en sub d BW),[noot:18] alsmede de rechtshandelingen
opschorting, ontbinding, vernietiging, verrekening en omzetting van een verbintenis in een tot vervangende schadevergoeding.
Voorzover betaling plaatsvindt door de overdracht van een goed is betaling (namelijk, levering) inderdaad een causale rechtshandeling. Maar in andere
gevallen, zoals bij de betaling van girale gelden, girale effecten of girale emissierechten, is dat niet het geval. Deze rechtshandelingen worden als abstracte
rechtshandelingen aangemerkt (zie hieronder). Betaling kan derhalve niet in het algemeen als een causale rechtshandeling worden aangemerkt.[noot:19]
Ook de verdeling van een gemeenschap is geen causale rechtshandeling.[noot:20] Verdelingshandelingen kunnen rechtsgeldig tot stand komen zonder dat
daaraan een overeenkomst tot verdeling aan vooraf is gegaan.[noot:21] Uit art. 3:195 lid 1 BW volgt evenmin dat sprake is van een causale
rechtshandeling.[noot:22]
4.4. Abstracte rechtshandelingen
De derde categorie rechtshandelingen zijn de abstracte rechtshandelingen. Abstracte rechtshandelingen zijn, blijkens de parlementaire geschiedenis bij
schuldoverneming (art. 6:155 e.v. BW), rechtshandelingen, “welker geldigheid onafhankelijk is van de aan haar ten grondslag liggende
rechtsverhouding”.[noot:23] Is deze rechtsverhouding nietig, vernietigd of ontbonden, dan heeft dit geen gevolgen voor de geldigheid van de
rechtshandeling, de schuldoverneming.[noot:24] Partijen kunnen geen verweermiddelen ontlenen aan de nietigheid, vernietigbaarheid of ontbinding van de
aan de abstracte rechtshandeling ten grondslag liggende rechtsverhouding.[noot:25] “Een ‘causale’ schuldoverneming zou voor de schuldeiser te veel
onzekerheid meebrengen en afhankelijkheid van omstandigheden waarop hij geen invloed kan uitoefenen”, aldus de parlementaire geschiedenis.[noot:26]
Ook voor de geldigheid van contractsoverneming (art. 6:159 BW) wordt blijkens de parlementaire geschiedenis niet als vereiste gesteld dat de aan haar ten
grondslag liggende rechtsverhouding geldig is.[noot:27]
Ook contractsoverneming kan derhalve als een abstracte rechtshandeling worden aangemerkt. Aan de contractsoverneming zal veelal een rechtsverhouding
ten grondslag liggen die de contractsoverneming rechtvaardigt, bijvoorbeeld een met koop vergelijkbare overeenkomst; deze rechtsverhouding zal in beginsel
niet verschillen van de rechtsverhouding die aan de levering ten grondslag ligt.[noot:28]
Andere voorbeelden van abstracte rechtshandelingen zijn de betaling van girale gelden (art. 6:114 BW),[noot:29] de betaling van girale effecten (art. 17
Wet giraal effectenverkeer)[noot:30] en de betaling van girale CO2- en NOx-emissierechten (art. 16.41 lid 1 en 16.57 lid 1 Wet milieubeheer).[noot:31]
Ook bij de overdracht van emissierechten is de rechtszekerheid als argument voor het abstracte stelsel genoemd. Het is volgens de wetgever essentieel dat
emittenten erop kunnen vertrouwen dat zij verkregen emissierechten daadwerkelijk kunnen gebruiken.[noot:32] Een ander voorbeeld van een abstracte
rechtshandeling is n.m.m. de abstracte bankgarantie.
Het niet bestaan van de rechtsverhouding die ten grondslag ligt aan de rechtshandeling heeft niet tot gevolg dat de rechtshandeling vernietigbaar is, zoals bij
de voortbouwende overeenkomst, of geheel zonder rechtsgevolg blijft, zoals bij causale rechtshandelingen. Het niet bestaan van de rechtsverhouding heeft
bij de abstracte rechtshandeling tot gevolg dat de partijen bij de rechtshandeling verbintenisrechtelijk verplicht zijn om de rechtsgevolgen van de
rechtshandeling ongedaan te maken. Gaat het om een rechtshandeling die als een betaling kan worden aangemerkt, zoals een girale betaling of de
overdracht van een rechtsverhouding uit overeenkomst, dan volgt dit rechtsgevolg uit art. 6:203 e.v. BW (onverschuldigde betaling). Deze regeling geeft bij
het ontbreken van een rechtsgrond die aan de betaling ten grondslag ligt een verbintenisrechtelijke regeling, waarbij op de ontvanger van de prestatie de
verplichting rust om het ontvangene terug te geven dan wel de ontvangen prestatie ongedaan te maken.[noot:33] Het begrip ‘rechtsgrond’ in art. 6:203 BW
ziet, net als het begrip ‘geldige titel’ in art. 3:84 lid 1 BW, op een rechtsgrond die is gelegen buiten de rechtshandeling. Uit art. 6:203 BW volgt geen oordeel
over de geldigheid van de rechtshandeling die de betaling vormt bij het ontbreken van een dergelijke rechtsgrond; het geeft alleen een verbintenisrechtelijke
regeling. Art. 6:203 BW gaat derhalve voorbij aan het onderscheid tussen abstracte en causale rechtshandeling. De bepaling is derhalve op beide soorten
rechtshandelingen van toepassing.[noot:34] Het begrip rechtsgrond in art. 6:203 BW omvat dus mede het begrip geldige titel in art. 3:84 lid 1 BW, maar
het is daaraan niet gelijk te stellen,[noot:35] omdat het ook de titel van de abstracte betalingshandeling omvat.
4.5. Twee soorten causa; twee soorten vereisten
De causa zoals bedoeld in art. 1356 aanhef en sub 4 OBW en in het BW teruggekeerd in onder meer art. 3:40, 3:44, 3:45, 6:228 en 6:233 BW is een andere
soort causa dan de causa zoals bedoeld in art. 6:229 BW, art. 3:84 lid 1 BW en art. 6:203 BW.[noot:36]
De rechtsgevolgen van de voortbouwende overeenkomst, de causale rechtshandeling en de abstracte rechtshandeling zijn niet alleen afhankelijk van de
rechtsgeldigheid van de rechtshandeling zelf, maar ook van het bestaan van een rechtsverhouding buiten de rechtshandeling. De rechtshandelingen dienen
daarmee aan twee verschillende ‘vereisten’ te voldoen.
Het vereiste van een buiten de rechtshandeling gelegen causa (de rechtsgrond, de titel) zoals gesteld aan de voortbouwende overeenkomst, de causale
rechtshandeling en de abstracte rechtshandeling vertoont overeenkomsten. In alle gevallen wordt de rechtvaardiging van de rechtshandeling mede gezocht in
een rechtsverhouding buiten de rechtshandeling.[noot:37] Men zou kunnen stellen dat in alle gevallen sprake is van een op een rechtsverhouding
voortbouwende rechtshandeling. De titel van de causale rechtshandeling, de rechtsverhouding van voortbouwende overeenkomst en de titel van de abstracte
rechtshandeling zijn vergelijkbare verschijningsvormen van dezelfde rechtsfiguur.[noot:38]
De rechtsgevolgen van het ontbreken van de rechtsverhouding zijn echter steeds verschillend. Het rechtsgevolg van het ontbreken van de aan de abstracte
rechtshandeling ten grondslag liggende rechtsverhouding is het zwakst; dat van het ontbreken van de aan de voortbouwende overeenkomst ten grondslag
liggende rechtsverhouding, door de vernietigbaarheid daarvan, sterker; en dat van de aan de causale rechtshandeling ten grondslag liggende
rechtsverhouding het sterkst. Het bevestigt dat bij de buiten rechtshandeling liggende causa sprake is van ‘maatwerk’.
De voortbouwende overeenkomst, de causale rechtshandeling en de abstracte rechtshandeling, als eenzijdige of meerzijdige rechtshandeling, dienen
daarnaast aan het vereiste van een geoorloofde oorzaak te voldoen, zoals bedoeld in art. 3:40 3:44, 3:45, 6:228, 6:233 enz. BW.
Ten aanzien van de voortbouwende overeenkomst is dit algemeen aanvaard. Het dubbele vereiste leidt ertoe dat in voorkomende gevallen de
voortbouwende overeenkomst vernietigbaar is zowel op grond van dwaling (art. 6:228 BW) als op grond van art. 6:229 BW. De contractspartij heeft de
keuze tussen beide vernietigingsgronden.[noot:39]
Ook ten aanzien van de leveringshandeling wordt algemeen aangenomen dat daarop de bepalingen van toepassing zijn die voor alle rechtshandelingen
gelden.[noot:40] Bij een overdracht die plaatsvindt door misbruik van omstandigheden kan bijvoorbeeld niet alleen de overeenkomst tot overdracht worden
vernietigd, maar ook de leveringshandeling zelf. Vanwege de rechtsgevolgen die worden toegekend aan het ontbreken van een geldige titel heeft de
mogelijkheid weinig praktisch belang. Bij misbruik van omstandigheden volstaat het om de titel te vernietigen; de leveringshandeling kan ongemoeid worden
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gelaten.
Op de abstracte rechtshandeling zelf zijn bepalingen zoals art. 3:40, 3:44 en 3:45 BW ook van toepassing. Blijkens de parlementaire geschiedenis sluit het
abstracte karakter van de rechtshandeling niet uit dat zij zelf nietig of vernietigbaar is op grond van het in titel 3.2 BW voor rechtshandelingen bepaalde. Een
afzonderlijke bepaling is hiervoor niet nodig geacht.[noot:41]
Ook in de literatuur met betrekking tot de overdracht van emissierechten is op de toepasselijkheid van deze bepalingen gewezen.[noot:42] De uitkomst sluit
aan bij hetgeen bijvoorbeeld ook in het Duitse recht geldt, dat het abstracte stelsel van overdracht kent. In het Duitse recht is de goederenrechtelijke
overeenkomst bijvoorbeeld vernietigbaar op grond van de wilsgebreken genoemd in (hier) art. 3:44 BW. De overdracht van het goed komt in een dergelijk
geval te vervallen, niet door een gebrek in de titel van overdracht, maar door een gebrek in de levering zelf.[noot:43]
Door de toepasselijkheid van de bepalingen in titel 3.2 BW wordt de meerwaarde van het ‘abstracte’ karakter beperkt. De voornaamste overweging voor de
wetgever om een rechtshandeling als een abstracte rechtshandeling te bestempelen is de rechtszekerheid. De nietigheid of de vernietiging van de
rechtshandeling ten grondslag liggende rechtsverhouding heeft geen gevolgen voor de geldigheid van de abstracte rechtshandeling.[noot:44] Dit voordeel
komt echter te vervallen als de abstracte rechtshandeling zelf aan nietigheid en vernietigbaarheid blootstaat. Het mag om die reden niet verbazen dat in de
literatuur ook verdedigd is dat op de abstracte rechtshandeling de bepalingen van titel 3.2 BW niet van toepassing zijn.[noot:45] Gelet op het Duitse recht
en de passage in de parlementaire geschiedenis bij schuldoverneming en contractsoverneming dient te worden aangenomen dat deze zienswijze geen
geldend recht is.
4.6. Het titelbegrip
Hoewel de rechtsgevolgen die aan het ontbreken van de rechtsgrond verschillen, is het titelbegrip bij de voortbouwende overeenkomst, de causale
rechtshandeling en de abstracte rechtshandeling hetzelfde. De rechtsgrond is de rechtsverhouding die aan de rechtshandeling ten grondslag ligt en het
rechtsgevolg daarvan rechtvaardigt.
In de literatuur tot 1974 werd de titel van overdracht veelal gedefinieerd als ‘het (obligatoire) rechtsfeit dat of de rechtsverhouding uit overeenkomst die tot
levering verplicht’. In het titelbegrip werd een verband gelegd met het vereiste in art. 1356 aanhef en sub 4 OBW, namelijk dat iedere overeenkomst een
geoorloofde oorzaak dient te hebben; als de oorzaak van de verbintenis als geldig is erkend én de verbintenis is gericht op levering, is daarmee ook de
geldige oorzaak van de levering gegeven. Dit titelbegrip heeft twee verandering ondergaan.
Ten eerste is de ‘verbintenis die tot overdracht verplicht’ veranderd in ‘de rechtvaardiging van de overdracht’. Deze verandering is aan Hartkamp toe te
schrijven. In zijn bekende opstel uit 1974 heeft Hart-kamp zich tegen de opvatting gekeerd dat de titel van overdracht is ‘het obligatoire rechtsfeit dat tot
levering verplicht’.[noot:46] Het betoog richt zich tegen de aanname dat aan een rechtsgeldige overdracht altijd een verbintenis vooraf zou gaan die tot
overdracht verplicht.[noot:47] Hartkamp pleit voor een nieuw titelbegrip dat luidt ‘het rechtsfeit dat of de rechtsverhouding die aan de overdracht ten
grondslag ligt en deze rechtvaardigt’.[noot:48] De ‘verbintenis’ of de ‘verplichting’ in het titelbegrip werd aldus vervangen door de
‘rechtvaardiging’.[noot:49] Het nieuwe titelbegrip van Hart-kamp is in de literatuur overgenomen. De titel van overdracht wordt thans veelal omschreven als
‘de rechtsgrond van de overdracht, dat wil zeggen de rechtsverhouding die aan de overdracht ten grondslag ligt en deze rechtvaardigt’,[noot:50] of soms
kortweg als ‘de rechtsgrond die aan de overdracht ten grondslag ligt en deze rechtvaardigt’.[noot:51]
Ten tweede wordt in plaats van ‘het rechtsfeit’ of ‘de rechtsverhouding’ thans alleen van ‘de rechtsverhouding’ gesproken. In het oude titelbegrip werd als de
causa van de leveringshandeling aangemerkt ‘het obligatoire rechtsfeit dat of de rechtsverhouding die tot levering verplicht’; in het nieuwe titelbegrip wordt
als de causa van de leveringshandeling alleen aangemerkt ‘de rechtsverhouding die ten grondslag ligt aan de levering en deze rechtvaardigt’. Opvallend is
dat geen van de schrijvers thans nog spreekt over het rechtsfeit dat de overdracht rechtvaardigt. Met het betoog van Hartkamp voor een nieuwe titelbegrip
waarbij ‘de verplichting tot de overdracht’ is vervangen door ‘rechtvaardiging van de overdracht’, is tegelijkertijd ook rechtsfeit vervangen door
rechtsverhouding.
In de oudere literatuur is door de meeste schrijvers tussen het obligatoire rechtsfeit (de overeenkomst) en de rechtsverhouding (uit de overeenkomst) geen
principieel onderscheid gemaakt. Dit geldt bijvoorbeeld voor Scholten en Meijers.[noot:52] Zij merken wisselend het rechtsfeit en de rechtsverhouding als de
titel van overdracht aan. In zijn opstel uit 1974 lijkt het ook voor Hartkamp van ondergeschikt belang of de titel van overdracht wordt gevormd door een
rechtsfeit dat of door een rechtsverhouding die tot leveren verplicht dan wel een rechtsfeit dat, of een rechtsverhouding die ten grondslag ligt aan de
overdracht en deze rechtvaardigt. Hartkamp maakt tussen rechtsfeit (overeenkomst) en rechtsverhouding geen principieel onderscheid. Hij spreekt wisselend
over het rechtsfeit dat tot leveren verplicht en de rechtsverhouding die tot leveren verplicht.[noot:53] Ook Beekhuis bijvoorbeeld maakt nadien het
onderscheid niet. Hij spreekt afwisselend over de voorafgaande rechtsbetrekking en over het rechtsfeit als de titel van overdacht.[noot:54] Slechts enkele
schrijvers hebben tussen het rechtsfeit en de rechtsverhouding een strikt onderscheid gemaakt.[noot:55]
In het huidige titelbegrip wordt vrijwel uitsluitend, ook door schrijvers die (ten dele) de oude titeldefinitie hanteren, gesproken over de rechtsverhouding of de
rechtsbetrekking als de titel van overdracht.[noot:56]
De huidige titeldefinitie sluit goed aan bij de titeldefinitie van de voortbouwende overeenkomst in art. 6:229 BW en titeldefinitie van de (causale of abstracte)
betalingshandeling in art. 6:203 BW. Hoewel aan het ontbreken van een causa bij de voortbouwende overeenkomst, de causale rechtshandeling en de
abstracte rechtshandeling verschillende rechtsgevolgen worden toegekend, is het titelbegrip hetzelfde.[noot:57] Uit art. 6:229 BW volgt dat als de
rechtsgrond van de voortbouwende overeenkomst wordt aangemerkt de rechtsverhouding die ten grondslag ligt aan de (voortbouwende) overeenkomst en
die deze rechtvaardigt. Onder de rechtsverhouding als bedoeld in art. 6:229 BW is mede begrepen een rechtsverhouding die niet voortvloeit uit een
(verbintenisscheppende) overeenkomst. Dit stemt overeen met het huidige titelbegrip bij de titel van overdracht. Ook het titelbegrip van de titel van de
abstracte rechtshandeling is hetzelfde als het titelbegrip van de causale rechtshandeling. De rechtsgrond in art. 6:203 BW is in de T.M. omschreven als de
causa die het geven rechtvaardigt.[noot:58] Het begrip rechtsgrond zoals bedoeld in art. 6:203 BW wordt door Hartkamp en Bartels op één lijn gesteld met
het begrip titel in art. 3:84 lid 1 BW.[noot:59]
5. Beantwoording van de eerste vraag volmachtverlening
Volmachtverlening is een eenzijdige rechtshandeling. De geldigheid van de handeling waarbij een volmacht wordt verleend, dient naar de algemene voor de
rechtshandeling geldende voorschriften te worden beoordeeld.[noot:60] Dat betekent onder meer dat iedere volmachtverlening dient te voldoen aan het
vereiste van een (geoorloofde) oorzaak, en dus bijvoorbeeld vernietigbaar is als sprake is van misbruik van omstandigheden.[noot:61]
In het afstandsarrest[noot:62] uit 1938 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat als een volmacht is verleend ter uitvoering van een nietige overeenkomst, de
volmacht ondanks de nietigheid van de overeenkomst geldig blijft. Daardoor kan de volmacht in beginsel geïsoleerd bestaan,[noot:63] ook al is het de vraag
of de gevolmachtigde in zijn verhouding tot de volmachtgever verbintenisrechtelijk gezien daarvan gebruik mag maken. In de Toelichting Meijers bij de
regeling van volmacht wordt naar dit arrest verwezen, en wordt daarbij opgemerkt dat een volmachtverlening ook zonder lastgeving kan bestaan.[noot:64]
Onder meer W. Snijders, Bloembergen en Van der Grinten hebben onder verwijzing naar dit arrest gesteld dat de volmachtverlening een abstracte
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rechtshandeling is.[noot:65]
Ondanks dit arrest bestaat over de vraag of het rechtskarakter van de volmachtverlening geen eenstemmigheid in de literatuur. Van der Grinten (in een latere
druk) en Kortmann (in zijn bewerking van dat Asser-deel) hebben betoogd dat de volmachtverlening niet uit haar aard een voortbouwende rechtshandeling is
en geen titel nodig heeft.[noot:66] Bouwt de volmachtverlening echter voort op een bestaande rechtsverhouding, dan is volgens hen art. 6:229 BW van
overeenkomstige toepassing. Volgens Van Schaick heeft de volmachtverlening per definitie de strekking om voort te bouwen op een tussen partijen
bestaande rechtsverhouding. De volmachtverlening is volgens Van Schaick geen abstracte rechtshandeling. Volgens hem is art. 6:229 BW steeds van
overeenkomstige toepassing. De volmachtverlening is derhalve vernietigbaar als de aan volmachtverlening ten grondslag liggende rechtsverhouding niet
bestaat.[noot:67]
De zienswijze van Kortmann en Van Schaick overtuigt naar mijn mening niet. Uit het voorgaande blijkt dat in het Burgerlijk Wetboek is gekozen voor
maatwerk. De voortbouwende overeenkomst, de abstracte rechtshandeling en de causale rechtshandeling zijn vergelijkbare rechtshandelingen die
voortbouwen op een bestaande rechtsverhouding die het rechtsgevolg van de rechtshandeling rechtvaardigt. Ontbreekt deze rechtsverhouding, dan worden
daar verschillende rechtsgevolgen aan toegekend. Uit de parlementaire geschiedenis en het afstandsarrest[noot:68] volgt dat als op grond van een
rechtsverhouding een volmacht is verleend, en deze rechtsverhouding later blijkt te ontbreken, de volmachtverlening zich voegt naar de regels van de
abstracte rechtshandeling. Zonder nadere motivering overtuigt niet de opvatting dat de volmachtverlening in een andere categorie valt die van de
voortbouwende overeenkomst (door middel van de overeenkomstige toepassing van art. 6:229 BW) of die van de causale rechtshandeling. De keuze zou
alleen overtuigen met een nadere onderbouwing voor de afwijking. Die onderbouwing wordt echter noch door Kortmann noch door Van Schaick gegeven. De
opvatting dat de volmachtverlening vernietigbaar zou zijn bij het ontbreken van de rechtsgrond voor de volmachtverlening, is daarom niet overtuigend.
6. Beantwoording van de tweede vraag - het causaliteitsbeginsel
T.H.D. Struycken heeft in zijn proefschrift over de numerus clausus in het goederenrecht verdedigd dat het causaliteitsbeginsel één van de zeven
beginselen is die aan het Nederlandse goederenrecht ten grondslag ligt. Hij schrijft:
“kenmerkend voor het Nederlandse goederenrecht is dat voor overdracht, de vestiging van beperkte rechten en afstand daarvan het causale
stelsel geldt. Bij de dogmatische analyse van het vermogensrecht vallen ook de verschillende vormen van goederenrechtelijke werking van
rechtswege onder de reikwijdte van het causaliteitsbeginsel, zoals de goederenrechtelijke werking ingeval van de vervulling van een
voorwaarde in de levering en de uitoefening van het recht van reclame”.[noot:69]
Uit de tekst volgt dat Struycken met ‘het causaliteitsbeginsel’ bedoelt dat de goederenrechtelijke rechtshandelingen - als een goederenrechtelijk beginsel -
steeds causale rechtshandelingen zijn.
Uit het voorgaande volgt dat het causaliteitsbeginsel niet ten grondslag ligt aan het Nederlandse (objectieve) vermogensrecht, het grotere geheel waarvan
het goederenrecht onderdeel uitmaakt. In plaats van een causaliteitsbeginsel kan eerder worden gesproken van een ‘maatwerkbeginsel’. Ontbreekt een
rechtsgrond of titel, dan is het rechtsgevolg verschillend bij de voortbouwende overeenkomst, de abstracte rechtshandeling en de causale rechtshandeling,
terwijl andere rechtshandelingen, zoals de uiterste wilsbeschikking, zich geheel aan dit onderscheid onttrekken. Van een causaliteitsbeginsel is derhalve geen
sprake. Dat eerder sprake is van een maatwerkbeginsel voor de rechtsgeldigheid van de rechtshandelingen wordt bevestigd door de verschillende
rechtsgevolgen die worden toegekend bij het ontbreken van een (geoorloofde) oorzaak van de rechtshandeling (zie paragraaf 3 hiervoor).
De stelling van Struycken dat aan het Nederlandse goederenrecht een causaliteitsbeginsel ten grondslag ligt, is naar mijn mening voor heroverweging
vatbaar. Voor een heroverweging bestaan twee gronden.
Ten eerste, voor zijn analyse van het goederenrechtelijke beginsel beperkt Struycken zich in de kern tot de rechtshandelingen genoemd in art. 3:84 lid 1 jo
3:98 BW: de levering van goederen en de vestiging en de afstand van beperkte rechten. Het is de vraag of de analyse beperkt kan worden tot deze
rechtshandelingen of dat ook andere goederenrechtelijke rechtshandelingen bestaan die in de analyse dienen te worden meegenomen.[noot:70] Struycken
verstaat onder het goederenrecht het stelsel van de regels voor de rechtstoestand van goederen en wijzigingen daarin.[noot:71]
Wordt de analyse van de goederenrechtelijke rechtshandelingen bijvoorbeeld uitgebreid tot de afstand van goederen (in tegenstelling tot alleen de afstand
van beperkte rechten)[noot:72] of de splitsing van goederen,[noot:73] dan werpt dit een ander licht op de zaak. Deze rechtshandelingen zijn onderling,
ook afhankelijk van het soort goed waarvan afstand wordt gedaan of dat wordt gesplitst, zeer verschillend. De rechtshandelingen kunnen niet onder één
beginsel worden gebracht, laat staan onder het causaliteitsbeginsel. Wel kan worden gesteld dat (wederom) sprake is van maatwerk in het BW.
Ten tweede, als de relevante goederenrechtelijke rechtshandelingen worden beperkt tot die genoemd in art. 3:84 lid 1 (jo 3:98) BW, kan inderdaad van een
causaal stelsel van overdracht worden gesproken. Uit het voorgaande blijkt echter dat ook op dit causale stelsel uitzonderingen bestaan. De levering van
girale goederen, zoals girale gelden, girale effecten en girale emissierechten, is steeds een abstracte rechtshandeling. Ook de levering van koopopties en
andere subjectieve wilsrechten waardoor een rechtsverhouding uit overeenkomst ontstaat, alsmede de levering na de verdeling van een gemeenschappelijk
goed, kennen een afwijkende regeling. Dit soort uitzonderingen zijn aanvaardbaar als een uitzondering op het causale stelsel. Maar zij roepen wel de vraag
op of daadwerkelijk kan worden gesproken van een goederenrechtelijk causaliteitsbeginsel, temeer als dit beginsel is gebaseerd op een beperkt aantal
goederenrechtelijke rechtshandelingen.
7. Conclusie
Bij de regeling van rechtshandelingen in het BW is sprake van maatwerk.
Alle rechtshandelingen dienen een (geoorloofde) oorzaak te hebben. Het vereiste is geregeld in verschillende bepalingen, zoals art. 3:40, 3:44, 3:45, 6:228
en 6:233 BW. De rechtsgevolgen die de wet verbindt aan het ontbreken van een geoorloofde oorzaak zijn ‘op maat’ gemaakt. Afhankelijk van de wijze
waarop de (geoorloofde) oorzaak ontbreekt, verschilt de sanctie die het recht stelt. De rechtsgevolgen van het ontbreken van een (geoorloofde) oorzaak zijn
bijvoorbeeld nietigheid, vernietigbaarheid op initiatief van de benadeelde partij dan wel (gedeeltelijke) wijziging door partijen of door een rechter.
Daarnaast dient een aantal rechtshandelingen, als aanvullend ‘vereiste’, een rechtsgrond of titel te hebben. Het titelbegrip is hetzelfde: de rechtsgrond of titel
van de rechtshandeling is de rechtsverhouding die aan de rechtshandeling ten grondslag ligt en het rechtsgevolg daarvan rechtvaardigt. Afhankelijk van de
soort rechtshandeling verschilt de sanctie bij het ontbreken van de rechtsgrond. Bij de voortbouwende overeenkomst is het rechtsgevolg van het ontbreken
van de rechtsgrond vernietigbaarheid; bij de causale rechtshandeling wordt het rechtsgevolg aan de rechtshandeling onthouden; en bij de abstracte
rechtshandeling bestaat alleen een verbintenisrechtelijke verplichting om het rechtsgevolg ongedaan te maken. Ook bij deze ‘voortbouwende’
rechtshandelingen is sprake van maatwerk.
Omdat sprake is van maatwerk in het BW, kan niet worden gesteld dat één beginsel, zoals het causaliteitsbeginsel, aan het Nederlandse vermogensrecht ten
grondslag ligt. Eerder is sprake van een ‘maatwerkbeginsel’ voor rechtshandelingen. Hetzelfde is verdedigbaar voor het goederenrecht, ook al domineert daar
de causale rechtshandeling in de vorm van de leverings- en vestigingshandeling.
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Is een rechtshandeling door de Hoge Raad en/of door de wetgever eenmaal in een bepaalde categorie ondergebracht, dan ligt de plaatsing van de
rechtshandeling in een andere categorie niet voor de hand. De volmachtverlening is een abstracte rechtshandeling; art. 6:229 BW is daarom niet van
(overeenkomstige) toepassing op de volmachtverlening.
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